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Richard St'ahel: Pojem krizy v environmentalnom

mysleni
Bratislava, Univerzita Komenského 2016. 448 s.

K vyznamnym ekologickym, resp. environmentdlnim (timto terminologickym
rozdilem se nebudu podrobnéji zabyvat) reflexim autord z naseho byvalého spo-
le¢ného statu pribyl od pocatku tohoto stoleti vyznamny hlas ze Slovenska, za-
znivajici z publikaci Richarda Stahela. R. Stahel je ¢elnym predstavitelem sloven-
ské Nitranské skoly,' ideovym pokracovatelem dila pred¢asné zemrelych autort
J. Kudirka a I. Dubnicky, ktef{ zasazovali interpretaci ekologické problematiky do
souvislosti s empirickymi poznatky prirodnich véd (zvlasté o evoluci druhu homo
sapiens) a do kulturologickych vyzkumd. lvana Dubnicku ostatné Stahel zaradil
spolu s Erazimem Kohdkem do recenzované publikace jako jediné autory z ,,nean-
glosaského* jazykového okruhu (s ¢astecnou vyjimkou Hanse Jonase).

Stahelova prace postupuje systematicky od vykladu obecného pojmu krize
ajeho vyznamovych peripetii pres analyzu krize v konkrétnich environmentalnich,
resp. ekologickych souvislostech az po konkrétni ,,jevy a projevy krize Zivotniho
prostredi. Teprve po tomto rozsahlém zardmovdani se Stahel vénuje jednotlivym kli-
Covym, resp. jak sdmrikd, ,,vybranym* predstavitelim environmentalniho mysleni.
Av zavérecné reflexi se pak jesté vraci z konkrétni do obecnéjsi problémové roviny.

V obecném pojetije fenomén krize charakterizovan predevsim posunem od po-
zitivnich k negativnim konotacim (,,P6vod a vyvoj pojmu krizy*, s. 13-382). Geneze
krize a jeji interpretace jsou zkoumany v mnoha oblastech: teologické, l1ékarské,
ekonomické (zde také u Marxe) a dalSich. Stahel zde uvadi mnoho prikladdi uz z an-
tického obdobi a doprovazi svij vyklad i analyzou jazykového vyrazu krize, pocina-
je jeho feckym a do latiny prejatym vyznamem.

Obecny pojem krize jako naruseni rovnovéhy je pak odrazovym mustkem in-
terpretaci ekologickych, resp. environmentalnich problém(. K této problemati-
ce autor prechdzi v ndsleduijici kapitole (,,Ekologicka a environmentdlna kriza“,
s. 39-50). Stahel zde uvadi fadu diskutovanych témat a nastoluje rfadu otdazek,
z nichz za nejzajimavéjsi povazuji: Lze rozsifit pojem ekologie za hranici prirodo-
védy?, &i: Nakolik maji poznatky Rimského klubu $ir$i platnost? Také tematizuje zmi-
nénou diferenci mezi pojmem ,,ekologie“ jiz pojima tradi¢né jako prirodni védu,
a terminem ,,environmentdlni, jenz ma podle nékterych interpretaci zvyraznit
vztah prirody k ¢lovéku. Metodé ohledavani problému z réiznych hledisek je autor
vérny i v interpretaci vlastniho pojmu ,,ekologické krize*. Ve zplsobech jeho teo-

1 Hala, V., MoZnosti antropocentrismu. Recenze knihy: Dugan Spirko (ed.): ,,Kapitoly z dejin en-
vironmentdalneho myslenia®. Nitra, Filozofickad Fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
2017. 110 s. Filosoficky casopis, 67, 2019, ¢. 1, s. 149-152.

2 V8echny strankové odkazy v zdvorkach v textu se vztahuiji k recenzované publikaci.
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retického uchopeni oceriuji posun k ,,interdisciplindrnimu“ pristupu, vynuceny ko-
neckoncl mnohostrannosti zkoumaného fenoménu.

Nasledujici kapitola ,,Javy a prejavy krizy Zivotného prostredia“ (s. 51-65) je jiz
prechodem od prevdzné obecného uchopeni této krize k jeji interpretaci jako em-
pirického fenoménu, naléhavé se projevujiciho akcelerujicim zp&sobem. V této ka-
pitole Stahel prezentuje nejen — az na vyjimky - jiz obecné sdileny nazor, ze kli-
matické zmény jsou rychlejsi, nez se jesté neddvno predpokladalo, ale i poznani,
ze ,,vedouci Ulohu“ v ramci ekologické krize prejala — jako dlsledek negativnich
dopadt lidské ekonomické ¢innosti - po problému mizeni 0zénové vrstvy, ktery se
podafilo zastavit a zvratit, predevsim produkce sklenikovych plynd. Zachycuje tak
klicovy posun, kterym prosla identifikace hlavni priciny ekologické krize od 70. let
20. stoleti, kdy za ni byla povaZovana konecnost prirodnich zdrojt.

Jak konecnost prirodnich zdrojd, tak klimatické jevy ovsem souviseji s timtéz
zakladnim faktem: lidstvo se v obdobi ,,antropocénu“ stalo zasadnf geologicko-
-klimatickou veli¢inou. Problém vyvstava pfihledani vychodisek z krize. Stahel zde
uvadi rlizné nazory, z nichZ osobné povazuji za nejzajimavéjsi Naessovu konfron-
taci mordlné a hodnotové zamérené kritiky a vyzev ke zméné socioekonomického
systému. Naess uprednostriuje prvni pfistup, ktery povazuje za méné konfliktni,
cozje ovsemyvrozporus vlastnim stanoviskem R. Stahela, ktery problematiku eko-
logické a klimatické krize vZdy spojuje s problematikou chudoby, jiz dle jeho ndzo-
runelze od charakteru socioekonomického systému oddélit. Stahel je také - spolu
s Lovelockem a dalSimi - presvédcen, ze ,,ekologické procitnuti, jez naslo svdj vy-
raz napft. v Dohodé o klimatickych zméndch uzaviené r. 2015 v PafiZi, prislo nejspise
uz prili§ pozdé na to, aby bylo mozné realizovat plvodni myslenka udrzitelného
rozvoje. Tu je tfeba nyni preménit v koncepci udrzitelného tstupu.

Ctenafsky asi nejzajimavéjsi jsou medailonky pFednich ekologickych filoso-
fl, shrnuté v kapitole ,,Metamorfdzy pouzivania pojmu krizy Zivotného prostre-
dia v dielach vybranych environmentdlnich myslitelov®. Autorskou fadu zahaju-
je ,,Linn“ (sic!), spravné (hned na dalsi fadce) Lynn White, jr. (s. 68-72). Stahel se
pochopitelné vénuje analyze Whiteova pojeti Zidovsko-krest'anské tradice s jejim
chapdnim prirody jako néceho, co hraje ve vztahu k ¢lovéku pouze sluzebnouroli.
Uvadi i kritiky takového pojeti, zvlasté ndzor Moncriefdyv, relativizujici Whiteovo
stanovisko poukazem na jen nepfimou roli ndboZenstvi a na vyznamné vlivy dal-
Sich pficin. Mezi nimi Monfrief uvadi i demokracii, jez dle jeho nazoru umozriuje
poskozovat prirodu vétSimu mnozstvi lidi.

Dalsim ,,medailonkovym® autorem je Arnold Toynbee (s.72-78), s nimz St'ahel
sdili dliraz na socidlni a politicky kontext ekologické krize. Toynbee psal vétsinu
svych dél jesté pred plnym vyhranénim ekologické problematiky, a proto problém
ekologické krize resil v SirSich ramcich: civilizacnich cykld, role ndbozZenstvi aj.
Zde pochopitelné vyvstava i otdzka pripustnosti prerozdélovani, kterou Toynbee
poklada za problém dosud nevyreSeny, ba mozna dokonce neresitelny. Stahel
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oceriuje Toynbeeho kritiku chovani lidstva, spontdnné vychazejiciho z implicitnf
predstavy nevycerpatelnosti pfirodnich zdrojd, jez je i anticipaci soucasné epo-
chy antropocénu. Toynbee si vyslouZil Stahelovo ocenénii za az prorockou mys-
lenku potreby celosvétové formy vlady, jez podle Stahela nyni vyvstdva jako moz-
né, i kdyz konkrétné se zatim nerysujici feSeni globalniho charakteru ekologické,
zvIasté klimatické krize.

V zddném vybéru osobnosti ovlivriujicich ekologickou filosofii 20. stoleti nemd-
Ze chybét Hans Jonas (s. 79-88). Jeho imperativ nové etiky, postulujici lidskou svo-
bodu nejen jako autonomni, ale i jako odpovédnou vidi prirodé, kterou negativni
dusledky lidského jednani posunuji od ekologické krize primo ke katastrofé, za-
znamenal i v Sirsi verejnosti znacny ohlas. V odbornych kruzich to platilo a plati sa-
mozrejmé jesté vyraznéji. U nds mizeme jmenovat Wendy Drozenovou a Rudolfa
Koldrského. Ve srovndni s nimi Stahel jesté silnéji vyzdvihuje politickou rovinu Jo-
nasova ekologického mysleni, které akcentuje nutnost prekonani stavajiciho eko-
nomicko-politického usporadani.

Zatimco Jonas teprve anticipoval predevsim ekologickou krizi, resp. katastrofu
—jeho chefd’oeuvre, Princip odpovédnosti,® vyslojiz pred 40 lety —, James Lovelock
(s. 88-96) se uz dlsledkd ekologické krize prechazejici v katastrofu dockal. Klima-
tické zmény se podle néj stavaji vétsihrozbou nez znecdistovani Zivotniho prostredi
a jako imperativ nastupuje namisto udrzitelného rozvoje uz jenom dstup. Pravé to
je teze, kterou se tento autor trpce proslavil. Stahel oceriuje u Lovelocka také to,
cojetypickéipro Jonase, totiz apel na nutnost zmény dosud prevladajiciho zplso-
bumyslenfiteoretickych paradigmat, ktery se tyka laikd i védcti a mél by se promit-
nout i do praktické politické roviny.

Hned dvakrat je v recenzované knize zkomoleno jméno dalsiho vyznamného
predstavitele ekologického mysleni Arne Naesse (s. 96-109): jednou je zminén
jako Arnee Naess, hned v nasledujicim radku pak jako Arnee Neass (sic!). Naess,
ktery byva povazovén za zakladatele hlubinné ekologie a ptvodce jejiho odliseni
od ekologie mélké, zaujal Stahela ambivalentnim zplisobem. A¢ sam preferuje hlu-
binné pojeti, jez predpokladd zmé&nu hodnotovych priorit a je spjato s holistickym
pojetim celé problematiky, nepomiji ani vyznam praktického reseni ekologicky
relevantnich otdzek, coz je predevsim doménou ekologie ,,mélké“. V praktickych
souvislostech ekologické problematiky Stahel nesdili Naessovu playdoyer decen-
tralizace a sobéstacnosti v surovinové i energetické oblasti. Vysoce vSak oceriu-
je Naessovo zdliraznénf postuldtu radikdlni transformace spole¢nosti v socidlnim
a politickém smyslu.

AsispiSejako politikanelspésny prezidentskykandidatnezjako ekologicky mys-

litel je 3irsi eské verejnosti zndm dalsi z vybranych autora: Albert Gore (s. 109-125).

3 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Prel. B. Horyna —
Z. Bigl. Praha, Oikimené 1997.
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Al Gore stavi svou koncepcina dvou vychodiscich, jez na sebe vzajemné poukazuiji:
na pojeti krize jako naruseni rovnovéhy na jedné strané a na apelu na ochranu co
né druhé. Podobné jako autor recenzované publikace i Gore tematizuje politické
souvislosti daného problému. Soucésti ekologické krize je podle Gorea i krize po-
litickd. Stahel souhlasné vyzdvihuje, Ze na rozdil od tvah, jez spatfuji priciny krize
v demokracii, Al Gore razi zcela opa¢ny ndzor a haji univerzalni rozsireni demokra-
cie a koordinaci aktivit v rdmci globalniho pldnu jako metodu umozniujici prekondnf
globalnikrize nasi civilizace.

Zavér publikace je vénovan dvéma — smim-li to tak nazvat — ,,nasincdm®. Prvni{
je Cech Erazim Kohak (s. 129-132), druhy Slovék lvan Dubni¢ka (s. 133-150). Stahel
reprodukuje tfi zakladni okruhy, v jejichz rdmci Kohak tematizuje problém ekolo-
gické krize: 1. Mordlni a pravnirovinu; 2. Bezprostfedni ochranu Zivotniho prostre-
di; 3. Souvislost ekologické problematiky s filosofickym smyslem Zivota. Jednotlivé
tematické stranky jsou pritom separovdny pouze schematicky, nebot’ moraini a fi-
losoficka vrstva jsou u Kohdka tésné spjaté.

Jednim ze stavebnich kamend Kohakovy koncepce je pojem trvalé udrzitelnos-
ti. Oviem pravé ten je pfedmétem Stahelovy terminologické kritiky. Stahel pou-
kazuje na to, Ze Cesky termin ,,trvalost’ neni adekvéatnim prekladem anglického
vyrazu,,sustainability*, nebot’ do néj vnasi neudrzitelnou predstavu trvani. DalSim
z klicovych témat Kohdkovy koncepce je odpovédnost lidi vaci prirodé. Jeji opak -
neodpovédné jedndni - je podle Kohdka primym zdrojem ekologické krize. Odpo-
védny postoj viici prirodé vyzaduje zdsadni hodnotovou reorientaci, v ¢emz Koha-
kovo pojeti souzni s Vavrouskovou koncepci dobrovolné skromnosti.

A pravé pojem odpovédnosti je predmétem kritiky i dalsi klicové osobnosti vy-
brané R. Stahelem, Ivana Dubnicky. Tento rozhodny antropocentrik se mj. snazil
prokdzat vnitini rozpornost biocentrismu prdvé na pojmu odpovédnosti. Biocen-
trismus — jakkoli se jeho stoupenci snazi prenést tézisté jeho vyznamu mimo ¢love-
ka, na prirodu — zlistava totiz dle Ivana Dubnicky pevné zakotven uvnit¥ lidského
vztahu k prirodé, Zemi, ke svétu viibec. Stahelova interpretace v3ak tento aspekt
Dubnickovych analyz podrobnéji netematizuje, nybrz vénuje se predevsim jeho
evolucionistickym a kulturologickym zkoumdnim, na jejichz zdkladé Dubnicka rela-
tivizuje postaveni a zavéry ekologické etiky. Dubnickovou zdkladni tezi je predpo-
klad, Ze etiku determinuje zpisob obZivy, coZ se ostatné snazil podrobné dolozZit
ve své stéZejni praci Misa mdsa. Dubnickova pozice je blizkd jinému rovnéz predcas-
né zesnulému slovenskému autorovi: J. Kucirkovi.

V celkovém hodnoceni oceriuje Stahel zcela pravem hloubku Dubnic¢kova ne-
iluzivniho pohledu, ktera spocivd v tom, Ze - na rozdil od drtivé vétsiny autord
zabyvajicich se ekologickou tematikou - vystopoval pri¢iny sou¢asné ekologické
krize v zakladnim biologickém nastaveni ¢lovéka, odmitaje nazory situujici pred-
poklady krizovosti teprve do novovéku, ¢i do milieu antickych mést, coz je teze,
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jiz haji napt. Josef Smajs. Dubni¢kova pozice se zd4 byt ,,neprodysné&“ biologicky
deterministickd — a prfece md i ona problém se zodpovézenim otdzky, kde se berou
lidé, ktefri se z tohoto predurceni jako by vymykaji (napf. Gandhi), jejichz chovani
je skutecné ovldddno moralnimi imperativy. Dubnic¢ka fakt jejich existence prosté
pripousti, aniz by rekuroval k zakotven{ takové moznosti v lidském genomu jako
J. Smajs, ale také aniZ by tuto moZnost, jez je transcendenci determinismu v lid-
ském chovani, néjak jinak vysvétlil, tfeba jako ,,plus na determinaci, jak to kdysi
vyjadril N. Hartmann.

Na zavér se v kapitole ,,Vyznamové roviny pojmu kriza v environmentalnom
krize, nyni v aktudlni souvislosti se sou¢asnou klimatickou zménou, charakterizo-
vanou jiz obecné jako antropocén. Krize je jim vnimana jako dé€jinny zlom zplsobe-
ny antropogennim charakterem zmén Zivotniho prostredi, jejichZ rychlost a roz-
sah nejsme s to adekvatné zachytit a reagovat na né. Stahel rozviji svou koncepci
v intencich dalSich reprezentant( Nitranské skoly,* kdyZ spojuje zékladni predpo-
klad,,panského*, resp. koristnického vztahu ¢lovékak prirodé se specifi¢cnosti dru-
hu homo sapiens jako takového: uz davna spolecenstvi lovct doby kamenné dis-
ponovala kulturou jako kombinaci materidlnich a duchovnich praktik ovlivriujicich
ekosystém. Jejich strategie byla desitky tisic let Usp&3snd, selhdvd ale nyni, kdyz pla-
netarni ekosystém jiz neni schopen zvladat jeji ddsledky. Stahel také pravem pro-
blematizuje rozsifené pojeti, zastdvané nékterymi ceskymi ekologickymi autory
(Kohak, Skybova), spatfujici nadéji v odklonu od zdpadniho typu kofistnické a kon-
zumni kultury a v priklonu ke kulturdm vychodnim, pripadné kulturam ,,pfirodnich
narod(“; podle Stahela totiZ zdsadni rozdil nespocdiva v naprosto odlisném vztahu
k prirodé, nybrz predevsim v pouzitych technologiich.

Diagndza soucasné klimatické zmény, jez charakterizuje dobu antropocénu, je
celkem jasnd; horsije to s ndvrhy terapie: autor s porozuménim cituje ndzor brnén-
ského, také Zel jiz zemrelého filosofa Milana Valacha, Ze souc¢asné lidstvo neztraci

jen prirodni zdroje, ale i svou pripravenost k prosazeni efektivnéjsiho a socidlné
spravedlivéjsiho systému. Stahel viak - jak se zda - nechce sestoupit s Valachem
azna dno skepse ahodld si prece jen podrzet néjakou nadéji. Na zavér (s. 165-167) ji
vyjadruje tak, Ze environmentalni filosofie mdze prispét k prekonaninebo alespor
zmirnéni ekologické krize reflexi jeji podstaty, coZ by mélo vést k ,,redefinici orga-
nizacnich imperativ(i a rozvojovych cilt globdlni primyslové civilizace.
Stahelova kniha jisté zaujme i Ceské zdjemce o danou problematiku, tfeba uz
pohledem, ktery je silné spjat s reflexi socidlni a politické stranky ekologickych
problémd v intencich predstavitell Nitranské skoly Kucirka a Dubnicky, na jejichz
dilo Stahel tvlréim zplsobem navazuje. Recenzované publikacilze snad vytknout
jen dvé véci: jednak, Ze mnohé podstatné informace jsou uvedeny v pozndmkach

4 Srov. Hala, V., MoZnosti antropocentrismu, c.d.
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pod carou, ac vyznamové nestoji za hlavnim textem, jednak Ze je patrnd ponékud
»horka jehla®, jiz byla ,,Sita‘ redakéni prace - viz jiz vySe zminénou nejednotnost
psani jmen vyznamnych ekologickych filosoft a také relativné ¢asty vyskyt neod-
stranénych rozdélovnikd uvnitf slov (alter-nativa: s. 77, va-ruje: s. 87 apod.), jez
jsou patrné reziduem plvodni sazby.

Vlastimil Hdla



